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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung
In der Hauptstralde 104 in Schollkrippen ,,Ortsteil Schneppenbach® ist auf dem Gelande
des Staatlichen Bauamtes Aschaffenburg der Riickbau bzw. spaterer Neubau einer

Salzlagerhalle geplant (s. Abb. 1).
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Abb. 1: Lage der Salzlagerhalle.

Bei dem Gebaude handelt es sich um ein offenes Holzgebaude mit Betonfundament.
Die Wande des Gebaudes sind bis zu einer Hohe von etwa drei Meter von innen zusatz-
lich verschalt, sodass in diesen Bereichen ein Zwischenraum von ca. 40 cm besteht
(Abb. 4 - 5).
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Abb. 2: Teilansicht der Nordwest- sowie Stidwest- Abb. 3: Teilansicht der Nordost- sowie Sidostseite
seite des Gebaudes des Gebaudes

Abb. 4: Doppelte Verschalung des Geb&udes Abb. 5: Innenansicht der doppelten Verschalung
des Gebaudes

Die Salzlagerhalle wurde zum Zeitpunkt der Untersuchungen noch durch das staatliche
Bauamt Aschaffenburg genutzt. Das Gebaude besteht aus einer Etage. Es weist an ei-
nigen Stellen Einflugmoglichkeiten sowie Versteckmdglichkeiten auf und ist daher fur
gebaudenutzende Fledermausarten und gebaudebritende Vogelarten geeignet. Weiter-
hin kdnnte das ndhere Umfeld potentielles Habitat fir Amphibien und Reptilien bieten.

Ein Eingriff in Natur und Landschaft - speziell in Bezug auf gebdudebewohnende Vogel-
und Fledermausarten ist demzufolge potenziell nicht ausgeschlossen, so dass eine spe-
zielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) zu erstellen ist.

In der vorliegenden saP werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1iV.m. Abs.5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

KAMINSKY
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1.2 Datengrundlagen

Grundlage flr die artenschutzrechtlichen Betrachtungen sind vor allem die Ergebnisse
der gezielten Erhebungen aus dem Jahr 2020 (Potenzialbegehung) sowie Winter / Friih-
jahr / Sommer 2022 (vgl. Anhang 2). Darlber hinaus wurden folgende Datengrundlagen
zur weiteren Bearbeitung herangezogen:

¢ Artenschutzkartierung Bayern, Bayer. Landesamt fir Umwelt, Stand 04/2021

e Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (LfU, 2011): Spezielle artenschutzrechtli-
che Priufung (saP) bei der Vorhabenszulassung — Internet-Arbeitshilfe (Stand
04/2022)

e LfU Bayern (2013): Atlas der Brutvdgel - Rasterbasierte Shape-Dateien (TK25,
Quadranten) der saP-relevanten Brutvogelarten (Stand: 10/2022)

e Tiergruppenspezifische Verbreitungsatlanten und/oder Listen/Karten Bayerns (siehe
Literaturverzeichnis)

¢ Biotopkartierung Bayern Flachland — Regierungsbezirk Unterfranken (Stand 2014)

e Internetdatenbank Floraweb

e 4. Nationaler Bericht 2019 gemal FFH-Richtlinie an die EU-Kommission (BfN 2019)

e Weitere Fachliteratur (siehe Literaturverzeichnis)

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffshestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
erarbeitet in Anlehnung an (teilweise angepasst an das zum 01.03.2010 in Kraft getre-
tene BNatSchG 2009):

¢ Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP), Stand 08/2018 (Oberste Baube-
hdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, Miinchen),

¢ die Vollzugshinweise (inkl. Erlauterungen) zu den artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten gemaf 88 42 und 43 Bundesnaturschutzgesetz (Bayerisches Staatsministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Stand 03/2009),

e Arbeitshilfe — Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Prifablauf (Bayrisches Lan-
desamt fur Umwelt, Stand 02/2020)

o Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen: Hilfen fir den Umgang mit
den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europaischen Vogelarten in Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren, 2. Fassung, Stand 05/2011 (Hessisches Ministe-
rium far Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz [HMULVY]),

e Artenlisten (1+2) und Artensteckbriefe (87) von Thiringen (TLUG 2009, Stand:
19.09.2014),

e Umwelt-Leitfaden, Teil V: Behandlung besonders und streng geschuitzter Arten in
der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung (Eisenbahn-Bundesamt, Stand 10/2012).
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1.4 Eingriffsbereich und Prifraum

Das Planungsgebiet liegt im Bereich des Naturraums D55 Odenwald, Spessart, Stdrhon
(142).

Das Gebaude befindet sich am nérdlichen Rand des Ortes Schneppenbach des Marktes
Schollkrippen. Somit befindet sich der Eingriffsbereich in einem dorflich gepragten Be-
reich (Verkehrsflachen, Siedlungsbereiche). Der Eingriffsbereich umfasst das Gebaude
und umliegende Freiflachen (vgl. Abb. 1 - 6).

Der Eingriffsbereich ist durch die Ortsrandlage, die angrenzenden Nutzungen (Siedlung,
Verkehr etc.) und die damit verbundenen regelmafRigen Larm- (tagsiiber und nachts)
und Lichtimmissionen (nachts) vorbelastet. Angrenzend flie3t der Schneppenbach.

Auf die Festlegung eines festen Prifraumes wurde verzichtet. Die Abgrenzung der Wirk-
raume erfolgt vielmehr artspezifisch anhand typischer Habitate und Reviergrof3en.

2 Wirkung des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
koénnen.

Hierzu werden die vom Vorhaben ausgehenden umweltrelevanten Wirkfaktoren grund-
satzlich unterschieden in baubedingte Wirkfaktoren (in diesem Fall Wirkungen, die mit
Rickbau- und Bautatigkeiten im weiteren Sinne verbunden sind), anlagenbedingte Wirk-
faktoren (in diesem Fall Wirkungen, die durch den Verlust des Gebaudes verursacht
werden) und betriebsbedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die durch die Nutzung, den Ver-
kehr etc. verursacht werden).

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

211 Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der Baumal3nahmen ist damit zu rechnen, dass das bestehende Gebaude und
sonstige Flachen beseitigt, dauerhaft beansprucht und/oder erheblich verandert werden
(Gebauderickbau, Bodenverdichtung, Bodenbedeckung, Versiegelung, Teilversiege-
lung). Weitere zum Abstellen, Transport und Lagern von Baugeraten, Baueinrichtungen
und Baumaterialien benétigte Flachen werden voribergehend beansprucht. Hierdurch
gehen evtl. Wuchsorte und Lebensraume fir die Tier- und/oder Pflanzenwelt dauerhaft
oder voriibergehend verloren.

=] KAMINSKY
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2.1.2 Barrierewirkungen / Zerschneidung

Durch die Baukorper (Gebaude, Zuwegung etc.) werden bereits in der Bauphase poten-
ziell Biotope, Wanderrouten und eventuell auch Populationen zerschnitten. Die entste-
hende Bebauung sowie die zeitweise vorhandene Baueinrichtungen, Baumaschinen und
Baumaterialien konnten fir nicht flugfahige und wenig mobile Tiere als Barriere wirken.

Da es sich bei diesem Vorhaben aber um ein innerdrtliches Vorhaben handelt und der
Eingriffsbereich bereits jetzt Giberbaut und versiegelt ist, ist in diesem Fall allerdings mit
keiner relevanten Veranderung der bisherigen Verhaltnisse - auch im Umfeld - zu rech-
nen; es kommt zu keiner eingriffsbedingten Zerschneidung von Biotopen, Wanderrouten
etc.

2.1.3 Larmimmissionen und Erschitterungen

Von Baumaschinen und arbeitenden Personen ausgehender Larm und Erschitterungen
konnten Stérungen der Tierwelt verursachen.

2.14 Optische Stérungen

Durch das Erscheinungsbild von im Gebiet gewdhnlich nicht vorhandenen Baueinrich-
tungen, -materialien und -maschinen sowie von arbeitenden Personen konnten im Ge-
biet lebende oder anwesende Tiere gestort werden.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

221 Flacheninanspruchnahme

Wie schon unter 2.1.1 (baubedingte Flacheninanspruchnahme) beschrieben, ist im Zuge
des Rickbaus damit zu rechnen, dass das bestehende Gebaude und sonstige Flachen
beseitigt, dauerhaft beansprucht und/oder erheblich verandert werden. Hierdurch gehen
Wuchsorte und Lebensraume fir die Tier- und/oder Pflanzenwelt dauerhatft verloren.

2.2.2 Barrierewirkungen / Zerschneidung

Wie bereits unter 2.1.2 (baubedingte Barrierewirkung) dargestellt, konnte das neue Ge-
baude fur bestimmte Arten als Barriere wirken, die moglicherweise Biotope, Wanderrou-
ten und eventuell auch Populationen zerschneidet. Auch in diesem Punkt waren grund-
satzlich vor allem nicht flugféhige und wenig mobile Tiere betroffen.

Wie ebenfalls o0.g. ist anlagenbedingt in diesem Fall allerdings mit keiner relevanten Ver-
anderung der bisherigen Verhaltnisse - auch im Umfeld - zu rechnen, da es sich bei
diesem Vorhaben um ein innerdrtliches Vorhaben handelt und der Eingriffsbereich
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bereits jetzt Uberbaut und versiegelt ist; es kommt zu keiner eingriffsbedingten Zer-
schneidung von Biotopen, Wanderrouten etc.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

2.3.1 Larmimmissionen

Insbesondere vom Verkehrsbetrieb kdnnten erhebliche Larmbelastungen und Erschiit-
terungen auf angrenzende Flachen ausgehen. Dazu kommen die Larmimmissionen
durch Personen etc. Hierdurch kdnnte es fir sensible Tierarten zu einem ungewohnten
Mal3 an Stérungen kommen.

Betriebsbedingt ist allerdings mit keiner relevanten Veranderung der bisherigen Verhalt-
nisse - auch im Umfeld - zu rechnen (Vorbelastung durch das Bestandsgebaude und die
angrenzenden Verkehrsflachen / Siedlungsbereiche).

2.3.2 Optische Stérungen

Insbesondere der Verkehrsbetrieb ist durch sich schnell bewegende Fahrzeuge, deren
Beleuchtung sowie durch Blink- und Reflexionseffekte optisch aufféllig. Dazu kommen
die optischen Stérungen durch Personen, das Gebaude (insbesondere Licht), StralRen-
lampen etc. Diese optischen Effekte konnten auch in bisher kaum belastete Bereiche
hineinwirken und kdénnten dort die tag- und nachtaktive Tierwelt stéren.

Betriebsbedingt ist allerdings mit keiner relevanten Veré&nderung der bisherigen Verhalt-
nisse - auch im Umfeld - zu rechnen (Vorbelastung durch das Bestandsgebaude und die
angrenzenden Verkehrsflachen / Siedlungsbereiche).

2.3.3 Kollisionsrisiko

Der Verkehrsbetrieb bedingt grundsatzlich fiir alle sich bewegenden Tierarten die Gefahr
von Individuenverlusten durch Kollision oder Uberfahren, insbesondere bei sehr mobi-
len, flugfahigen, regelmalig wandernden oder umherstreifenden Tieren. Gebaude und
baulichen Anlagen mit gro3flachigen, spiegelnden und glatten, ungegliederten Vergla-
sungen bedingen grundséatzlich fir alle Vogel- und Fledermausarten die Gefahr von In-
dividuenverlusten durch Kaollision.

Betriebsbedingt ist allerdings mit keiner relevanten Veranderung der bisherigen Verhalt-
nisse im Umfeld zu rechnen, da es sich bei diesem Vorhaben um ein innerstadtisches
Vorhaben handelt (Vorbelastung durch das Bestandsgeb&ude die angrenzenden Ver-
kehrsflachen / Siedlungsbereiche).

=] KAMINSKY
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3 Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

3.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen von
Tier- und/oder Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und/oder von Vogelar-
ten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

V1: Optimaler Zeitpunkt fur die Sanierung und den Rickbau von Gebdaudeteilen,
O0kologische Baubegleitung

Bei Eingriffen am Gebaude im Bereich von Strukturen, die als Brutplatz, Sommer- Win-
ter- und/oder Zwischenquartier fir Flederm&use und Geb&udebriter geeignet sind, soll-
ten dortige Abrissarbeiten in den Zeitrdumen vom 15.09. bis 31.10. (vorrangig) oder vom
16.03. bis 30.04. (wenn nicht anders mdglich und falls keine Vogelbruten betroffen sind)
unter 6kologischer Baubegleitung stattfinden. Auch in diesen Zeitrdumen ist mit dort ru-
henden Tieren (Flederm&use u.a.) zu rechnen.

Quartiermdglichkeiten fir Flederméause (Sommer-, Winter- und Zwischenquartier) und
Gebaudebriter finden sich im Bereich des Dachs (z.B. Dachbalken), der Wande und im
Zwischenraum der doppelte Holzverschalung der gesamten Wandverkleidung. Arbeiten
im Dachbereich (z.B. Abbruch) sowie an der Wandverschalung missen auf3erhalb der
Brutzeit von potentiell britenden Végeln (Ende April bis Mitte August) auRerhalb der
Wochenstubenzeit sowie auf3erhalb der Zeit des Winterschlafs der Fledermause erfol-
gen, Arbeiten sind somit im Zeitraum vom 15.09. bis 31.10. (vorrangig) oder vom 16.03.
bis 30.04 unter 6kologischer Baubegleitung mdglich (wenn nicht anders moglich und falls
keine Vogelbruten betroffen sind).

V2: Erhalt von Brutplatzen und Fledermausquartieren am Gebaude

Um den Lebensraumverlust fur die (potenziell) betroffenen Gebaudebriter auszuglei-
chen, sind Quartier- und Brutmdglichkeiten am neuen Gebéude neu zu schaffen (An-
bringen von 5 Vogelkasten und 5 Fledermausquartieren, darunter 2 Ganzjahresquartier,
z.B. in Form von Einbausteinen in der Fassade).

V3: Schutz von Baumen/Geholzen, Offenflachen etc. am Rande des Baufeldes
Waéhrend der Bauphase sind Baume/Geholze, Offenflachen etc. nahe dem Baufeld
durch geeignete MalRBnhahmen vor Beschadigungen etc., insbesondere vor mechani-
schen Schaden, zu schitzen (vgl. FGSV 2008 und Baumschutz RAS-LP 4; S. 1-2).

V4: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

Der Eingriffsbereich sollte - auch in der Bauphase - nur im absolut nétigen Umfang be-
leuchtet werden, um die Anlockwirkung auf Insekten und eine Stérung von Tieren im
Umfeld zu minimieren. Beleuchtungsanlagen sind mit LED, Natriumdampfhochdruck-
lampen o0.4. auszustatten, um die Anlockwirkung auf Insekten so weit wie moglich
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einzuschréanken. Leuchtkdrper und Reflektoren sind so auszurichten, dass der Lichtke-
gel nicht auf angrenzende Bereiche (insbesondere nicht auf angrenzende Waldbereiche)
gerichtet ist (vgl. FGSV 2007 und 2008).

MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. 8 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat
(CEF-Malinahmen) werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu
vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Beriicksichtigung dieser
Vorkehrungen:

CEF-MaRRnahmen fir gebaudebewohnende Vogel- und Fledermausarten

Das Anbringen von Nisthilfen fir Geb&udebruter an benachbarten Geb&auden sollte als
unterstiitzende MalRnahme durchgefiihrt werden. Durch diese Malinahmen wirden un-
mittelbar Ersatzquartiere fir die (potenziell) betroffenen Arten zur Verfigung stehen.
Aufgrund des verschiedenen Charakters der aufgefundenen (potenziellen) Quartiere
sollten dabei verschiedene Quartiertypen zum Einsatz kommen (z.B. Kasten fiur Ge-
baude-/ Nischenbrter; Quartiersteine und Fledermausbretter fiir Fledermause, Ausrich-
tung maoglichst Sud-, Stidost- und Ostseite an hoch gelegenen nicht beleuchteten/ nicht
angestrahlten Bereichen). Aufgrund der jeweils sehr unterschiedlichen Bedingungen
(Lage der MalRnahme, Besonnung etc.), ist die MaRnahmendurchflihrung stets eine Ein-
zelfallentscheidung. Somit muss die Planung und Umsetzung dieser Mal3nahme von ei-
ner ortskundigen 6kologische Baubegleitung begleitet werden. Im vorliegenden Fall wird
empfohlen an benachbarten Gebauden im raumlichen Zusammenhang 15 Fledermaus-
kasten (15 Fassadenkasten, darunter 5 Ganzjahreskasten) und 15 Nistkasten fur Ge-
baude-/ Nischenbriter anzubringen.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
41.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr.
4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Ver-
bot:

Schéadigungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Pflanzen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstéren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstdorung i. S. d. § 44
BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder
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Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Dies gilt nicht fur vermeidbares Beschadigen oder Zerstdren von Exemplaren wild
lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

GefaRRpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Gefal3pflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Ver-
breitungsgebiet nicht im Wirkraum (Lilienblattrige Becherglocke, Kriechender Sellerie,
Braungriner Streifenfarn, Herzl6ffel, Bohmischer Fransenenzian, Sumpf-Siegwurz, Lie-
gendes Biulchsenkraut, Froschkraut, Bodensee-Vergissmeinnicht, Finger-Kichen-
schelle, Sommer-Wendelahre, Bayerisches Federgras, Prachtiger Dunnfarn, Dicke
Trespe, Sand-Silberscharte, Sumpf-Glanzkraut) oder es kommt kein erforderlicher Le-
bensraum im Wirkraum vor (Europaischer Frauenschuh; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur
Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn.
1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote:

Totungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere zu toten.

Abweichend davon liegt das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 BNatSchG
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder
das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht ver-mieden werden kann.
Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnah-
me, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1

Nummer 1 liegt auch nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen Mal3hahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6tung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

Hinweis: Das Totungsverbot wird in den Formblattern im Zuge des Schadigungsverbotes
behandelt.
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Schadigungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstdérung i. S. d. § 44
BNatSchG nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird. Dies gilt nicht fur die vermeidbare Verletzung oder Totung
von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Stdrungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen.
Abweichend davon liegt eine erhebliche Stérung i. S. d. § 44 BNatSchG nicht vor,
wenn die Stoérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population fuhrt.

4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Saugetierarten des Anhang IV
FFH-RL

Tab.1:  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und po-

tenziellen, eingriffsrelevanten Saugetierarten

RL |RL Erhaltungszustand kontinentale biogeo-
Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name|Bay| D |Status graphische Region
Fledermause

Abendsegler Nyctalus noctula -V ] P unguinstig - unzureichend
Braunes Langohr Plecotus auritus -1 3 P glnstig
Breitfliigelfleder- . . L .

Eptesicus serotinus 313]| P ungiinstig - unzureichend
maus
Fransenfledermaus |Myotis nattereri - | - glnstig
Graues Langohr Plecotus austriacus 21 P _
Grof3e Bartfleder- . N . .

Myotis brandtii 2 - N unguinstig - unzureichend
maus
Grol3es Mausohr Myotis myotis -l - P ungunstig - unzureichend
Kleine Bartfleder- . . A .

Myotis mystacinus -] - N unginstig - unzureichend
maus
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3|2 unginstig - unzureichend
Muckenfledermaus |Pipistrellus pygmaeus - P glinstig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3|3 ungiinstig - unzureichend
o] KAMINSKY
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RL |RL Erhaltungszustand kontinentale biogeo-
Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name|Bay| D |Status graphische Region

Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii -l - P unglinstig - unzureichend
Wasserfledermaus |Myotis daubentoni -l - P glinstig

Vespertilio discolor (Ve-
Zweifarbfledermaus p. . . ( 2(D| P unginstig - unzureichend

spertilio murinus)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus -l - N glnstig

RL D: Rote Liste Deutschland und RL Bay: Rote Liste Bayern:

0: ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet,

G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R: extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
V: Arten der Vorwarnliste, D: Daten defizitar, Ill: Neozoen

Status: N = Nachweis, P = potenziell vorkommend

Bei den weiteren Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum (GrofRe Hufeisennase, Kleine Hufeisen-
nase, Weilsrandfledermaus, Wimperfledermaus, Baumschlafer, Birkenmaus, Fischotter,
Luchs), oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Bechsteinfle-
dermaus, Biber, Feldhamster, Haselmaus, Kleiner Abendsegler, Nymphenfledermaus,
Wildkatze; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums®).

Bei allen aufgefuhrten Fledermausarten ist bekannt, dass sie zumindest zeitweise die im
Untersuchungsraum vorkommenden Teillebensraume (Siedlungsgebiete) nutzen - sei
es, dass sich dort ihre Sommer- und / oder Winterquartiere befinden und / oder diese
Bereiche als Jagd- und / oder Transferbiotop genutzt werden. Dariiber hinaus ist bei dem
Uberwiegenden Anteil der Arten bekannt, dass sie - zumindest zeitweise - strukturge-
bunden jagen und sich auch bei Transferfligen nachgewiesenermal3en eng an vorhan-
denen Strukturen, wie z.B. Gehdlzreihen, Gewassern, Straen, Wegen etc. orientieren
(AG QUERUNGSHILFEN 2003). Alle aufgefuihrten Arten sind daher grundsétzlich als ein-
griffsrelevant anzusehen. Die Zwergfledermaus sowie die Grol3e / Kleine Bartfledermaus
wurden im Zuge der Erhebungen im Untersuchungsraum nachgewiesen, des Weiteren
sind weitere Fledermausarten im nahen und/oder zumindest im weiteren Umfeld des
Eingriffsbereichs vormals dokumentiert (z.B. ASK). Das betroffene Geb&ude wird zumin-
dest zeitweise genutzt (vgl. Ergebnisse der Erfassungen — Anhang 2). Wahrend der Wo-
chenstubenzeit (Sommerquartier) wurden an einem Abend 50 und an einem weiteren
Abend 68 Tiere an der Nordwestseite bzw. vereinzelte Tiere an der Nordostseite des
Gebéaudes beim Ausflug beobachtet. Potenziell ist weiterhin dort sowohl von Winterquar-

tieren als auch von Quartieren in der Ubergangszeit auszugehen.
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t_)‘i Naturschutzplanung Gmb September 2022



Schollkrippen Schneppenbach: Salzlagerhalle saP 14

Betroffenheit der Saugetierarten

Gebaudebewohnende Fledermausarten
(alle aufgefuhrten Fledermausarten)

Okologische Gilde von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: - bis1  Bayern: - bis 1
Arten im UG nachgewiesen [X]  potenziell maglich [X]
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

- siehe Tabelle 1 -

Fast alle genannten Arten sind regelmafig als Gebaudebewohner im Bereich menschlicher
Siedlungen anzutreffen (z.B. Gérner 2009, TLU 1994), so dass grundsatzlich an vorhandenen
Gebauden von (potenziellen) Vorkommen auszugehen ist. Zum einen ist davon auszugehen,
dass Spalten und andere fledermausrelevante Strukturen (z.B. Hohlrdume hinter Holz-, Schie-
fer-, Metall- und/oder Eternitverkleidungen, Rollladenkasten, aufgeklappte Fensterladen, Holz-
Uberstande an Hausern und Schuppen etc.) an bestehenden Gebauden vielen dieser Arten als
Sommerquartier dienen. Darlber hinaus ergab sich im Zuge der Erhebungen, dass speziell das
betroffene Gebaude Quartiere fir Flederméuse im Sommer (vgl. auch z.B. MITCHELL-JONES et
al. 2007, MARNELL & PRESETNIK 2010) und in den Ubergangszeiten bietet. Wochenstubenquar-
tiere wurden festgestellt. Darliber hinaus bietet das Gebaude Quartierpotential fir Fledermause
im Winter.

Lokale Population:

Aufgrund der regionalen Verbreitung und der Lebensraumausstattung im Umfeld des Eingriffs
sind Vorkommen aller genannten Arten mdglich. Aus dem nahen und/oder weiteren Umfeld
sind die meisten Arten wie o0.g. dokumentiert (ASK), es wurden mehrere Individuen u.a. der
Zwergfledermaus im Zuge der Erfassungen beim Ausflug beobachtet (insgesamt konnten an
zwei verschiedenen Abenden 50 bzw. 68 Fledermause (hauptsachlich Zwergflederméuse, au-
Berdem vereinzelt Individuen aus der Gattung Myotis — unter anderem Grof3e / Kleine Bartfle-
dermaus) beim Ausflug von der nordwestlichen bzw. norddstlichen Seite des Gebaudes beo-
bachtet werden). Potenzielle Quartiermdglichkeiten am Gebaude finden sich im Bereich des
Dachs, sowie der Wande. Ein Einflug in das Geb&ude ist durch mehrere Offnungen méglich,
Hinweise auf Fledermause im Innenbereich ergaben sich ebenfalls.

Bei allen Arten werden potenzielle Vorkommen in Wochenstubenquartieren sowie Kolonien in
Zwischen-, Sommer- und Winterquartieren als eigenstandige lokale Populationen betrachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grofflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich.

[ hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel — schlecht (C) ~ [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Riickbau des Gebdudes gehen Quartierstrukturen verloren. Sollten sich zum Zeit-
punkt der MaBhahmen Fledermause in dem Geb&ude befinden, ist eine direkte Schadigung
(Verletzung, T6tung) zu befirchten.

Unter Beachtung der nachfolgenden MalRhahmen ist auch davon auszugehen, dass Individu-
enverluste vermieden werden und die dkologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1. Optimaler Zeitpunkt fir die Sanierung und den Rickbau von

'-lKAM INSKY
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Gebaudeteilen, 6kologische Baubegleitung
= V2: Erhalt von Brutplatzen und Fledermausquartieren am Geb&ude

= V3: Schutz von Baumen/Geholzen, Offenflachen etc. am Rande des Bau-
feldes

= V4: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Als Ausgleich fur die (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestétten infam
Gebaude sind 15 kinstliche Gebaudequartiere (z.B. 15 Fassdenkasten, da-
runter 5 Ganzjahresquartiere) an benachbarten Gebauden anzubringen.
Ausrichtung ,mdglichst® Siid-, Sidost- und Ostseite an hoch gelegenen
nicht beleuchteten/ angestrahlten Bereichen

Schadigungsverbot ist erfillt: [Jja [X] nein

2.2 Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2

Storungen der Fledermause sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit, bau- und betriebsbe-
dingte Verlarmung sowie visuelle Effekte moglich. Im Eingriffsbereich und Umfeld kénnen bau-
und betriebsbedingte Stérungen wéahrend der Jagd und in den Quartieren (z.B. Beleuchtung
der Baustelle) nicht ausgeschlossen werden. Andere bau- und betriebsbedingte Stérungen
kénnen hingegen ausgeschlossen werden. Zu relevanten, anlagenbedingten Verlusten von
Leitstrukturen kommt es nicht. Hinsichtlich des Kollisionsrisikos ist betriebsbedingt auch mit
keiner relevanten Zunahme zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn Vermeidungs-
maRnahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
ist in dieser Hinsicht nicht erfullt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Optimaler Zeitpunkt fir die Sanierung und den Rickbau von Gebaude-
teilen, 6kologische Baubegleitung
= V2: Erhalt von Brutplatzen und Fledermausquartieren am Gebaude

= V3: Schutz von Baumen/Geholzen, Offenflachen etc. am Rande des Bau-
feldes

= V4: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

[] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: Lja X nein

4.1.2.2 Reptilien

Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nach-
gewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei den Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbrei-
tungsgebiet nicht im Wirkraum (Askulapnatter, Mauereidechse, Smaragdeidechse, Eu-
ropadische Sumpfschildkréte, Ostliche Smaragdeidechse), es kommt kein erforderlicher Le-
bensraum im Wirkraum vor (Schlingnatter) oder die Wirkungsempfindlichkeit ist projekt-
spezifisch - wenn tberhaupt - so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon aus-
gegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgelost werden (Zau-
neidechse; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).
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4.1.2.3 Amphibien

Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Ver-
breitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum (Alpenkammmolch, Alpensalamander, Ge-
burtshelferkréte, Kleiner Wasserfrosch, Laubfrosch, Moorfrosch, Springfrosch, Wechsel-
krote), oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Gelbbauchunke,
Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkréte, ; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des
zu prufenden Artenspektrums®).

41.2.4 Fische

Fische des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachge-
wiesen noch potenziell zu erwarten.

Beim Donaukaulbarsch, der einzigen Fischart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in
Bayern, liegt das bayerische Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (vgl. Anhang 1: ,Ta-
bellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®)

4125 Libellen

Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nach-
gewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerisch Verbrei-
tungsgebiet nicht im Wirkraum (Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer, Zierliche
Moosjungfer, Sibirische Winterlibelle, Griine Keiljungfer) oder es kommt kein erforderli-
cher Lebensraum im Wirkraum vor (Grof3e Moosjungfer; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur
Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

41.2.6 Kafer

Kéafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachge-
wiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerisch Verbreitungs-
gebiet nicht im Wirkraum (Schwarzer Grubenlaufkafer, GroRer Eichenbock,
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Scharlachkéfer, Breitrand, Alpenbock, Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéafer) oder es
kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Eremit; vgl. Anhang 1: ,Tabel-
len zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

4.1.2.7 Tagfalter

Tagfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nach-
gewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei den Tagfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbrei-
tungsgebiet entweder nicht im Wirkraum (Wald-Wiesenvégelchen, Moor-Wiesenvégel-
chen, Kleiner Maivogel, Gelbringfalter, Apollo, Schwarzer Apollo, Blauschillernder Feu-
erfalter, GroRer Feuerfalter), oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirk-
raum vor (Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Thymian-Ameisenblauling, Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifen-
den Artenspektrums®).

41.2.8 Nachtfalter

Bei allen Nachtfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Ver-
breitungsgebiet nicht im Wirkraum (Haarstrangwurzeleule, Nachtkerzenschwarmer, He-
ckenwollafter; vgl. Anlage 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspekt-
rums").

41.2.9 Schnecken

Schnecken des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Schneckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Ver-
breitungsgebiet nicht im Wirkraum (Zierliche Tellerschnecke, Gebanderte Kahnschne-
cke; vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums®).

41.2.10 Muscheln

Muscheln des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nach-
gewiesen noch potenziell zu erwarten.
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Fur die Bachmuschel, die einzige Muschelart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Bay-
ern, liegt das bayerische Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (vgl. Anhang 1: , Tabellen
zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

4.2 Bestand und Betroffenheit européaischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere zu toten.

Abweichend davon liegt das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 BNatSchG
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder
das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht ver-mieden werden kann.
Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnah-
me, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 liegt auch nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MalRhahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

Hinweis: Das Totungsverbot wird in den Formblattern im Zuge des Schadigungsverbotes
behandelt.

Schadigungsverbot: Es ist verboten, die Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vo-
geln oder ihrer Entwicklungsformen zu beschadigen oder zu zerstéren.
Abweichend davon liegt eine Beschédigung oder Zerstérung i.S.d. § 44 BNatSchG
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ge-

wahrt wird. Dies gilt nicht fir die vermeidbare Verletzung oder Tétung von Voégeln
oder ihrer Entwicklungsformen.

Stdérungsverbot:
Es ist verboten, Vogel wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

Abweichend davon liegt eine erhebliche Stérung i.S.d. 8 44 BNatSchG nicht vor,
wenn die Stdérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population fihrt.
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Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Bei allen nachfolgend nicht aufgefiihrten Européischen Vogelarten liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum, es kommt kein erforderlicher Lebens-
raum im Wirkraum vor oder die Wirkungsempfindlichkeit ist projektspezifisch - wenn
tberhaupt - so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass keine Verbotstatbestdande ausgelést werden (vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur

Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

Tab.2:  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und po-

tenziell vorkommenden, eingriffsrelevanten Europaischen Vogelarten

A — Brutvogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name ;aLy RL D | Status
Dohle Corvus monedula Vv - P
Feldsperling Passer montanus \% \% P
Gartenrotschwanz  |Phoenicurus phoenicurus 3 - P
Haussperling Passer domesticus \% - P
Mauersegler Apus apus 3 - P
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 P
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \% P
Star Sturnus vulgaris - 3 P
Schleiereule Tyto alba 3 - P
Turmfalke Falco tinnunculus - - P
B — RegelméaRige Gastvogel

Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name ;E:/ RL D | Status

Hinweise auf relevante Vorkommen regelmafiger Gastvdgel liegen fir den
\Vorhabensraum nicht vor.

fett streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RL D Rote Liste Deutschland und RL Bay Rote Liste Bayern vgl. Tabelle 1

Status N = Nachweis, P = potenziell vorkommend
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Betroffenheit der Europaischen Vogelarten

Gebaudebruter

(Dohle, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Haussperling, Mauersegler, Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe, Schleiereule, Star)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis 3 Rote-Liste Status Bayern: - bis 3
Arten im UG [_] nachgewiesen X potenziell méglich  Status: (Potenzielle) Brutvégel

Von den genannten Arten briten die meisten als Kulturfolger heutzutage fast ausschlieRRlich
im Bereich menschlicher Siedlungen, andere sind fakultative Gebaudebriter, so dass grund-
satzlich auch von potenziellen Brutstatten an/in dem vorhandenen Gebaude auszugehen ist.
auch wenn im Rahmen der Erhebungen keine Anzeichen dafur gefunden wurden. Dartber
hinaus fungiert der gesamte Bereich fiir diese Arten als potenzielles Jagdbiotop. Alle genann-
ten Arten sind in Bayern noch weit verbreitet und zumindest im weiteren Umfeld dokumentiert
(ASK, RODL et al. 2012)

Lokale Population:

Alle o.g. Arten sind im nahen und/oder weiteren Umfeld des Eingriffsbereichs vormals doku-
mentiert (ASK, R&dl et al. 2012, Bezzel et al. 2005; vgl. Anhang 2). Eine Erfassung erfolgte
im Rahmen von Gebaudekontrollen und Ausflugsbeobachtungen, auch wenn keine Bruten
nachgewiesen wurden, sind Brutvorkommen aller Arten zumindest im Umfeld potenziell nicht
auszuschliel3en.

Brutvorkommen aller aufgefiihrter Arten im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als Teil-
populationen der Gesamtpopulationen im Grof3raum Odenwald, Spessart und Studrhén ange-
sehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grofflachigere aktuelle Erhebungen nicht méglich
[ hervorragend (A)  [Jgut(B)  [] mittel - schlecht [X] Bewertung nicht mdglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Im Zuge des Rickbaus des Gebaudes kommt es zum Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestétten. Sollten sich zum Zeitpunkt der MalRnahme Individuen der genannten Arten in den
betroffenen Gebéaudeteilen befinden, ist eine direkte Schadigung (Verletzung, Tétung) zu be-
furchten.

Unter Beachtung der nachfolgenden Vermeidungs- und CEF-MaRRnhahmen ist davon auszuge-
hen, dass Individuenverluste vermieden werden und die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Optimaler Zeitpunkt fir die Sanierung und den Rickbau von Gebaude-
teilen, 6kologische Baubegleitung

= V2: Erhalt von Brutplatzen und Fledermausquartieren am Gebaude

= V3: Schutz von Baumen/Geholzen, Offenflachen etc. am Rande des Bau-
feldes

= V4: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

X CEF-Mafinahmen erforderlich:
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= Als Ausgleich firr die (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten infam Ge-
baude sind 15 Kasten fur Nischen-/ Gebaudebriter an hoch gelegenen nicht be-
leuchteten/ angestrahlten Bereichen an Nachbargebauden anzubringen.

Schadigungsverbot ist erfillt: [] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Storungen sind vor allem durch baubedingte Verlarmung sowie auch durch visuelle Effekte in
der Bauphase mdglich. Anlagenbedingt ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung durch
Verlarmung, Erschitterung etc. zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrdchtigt, wenn Vermei-
dungsmalinahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Optimaler Zeitpunkt fir die Sanierung und den Rickbau von Gebaude-
teilen, 6kologische Baubegleitung

= V2: Erhalt von Brutplatzen und Fledermausquartieren am Geb&aude

= V3: Schutz von Baumen/Geholzen, Offenflachen etc. am Rande des Bau-
feldes

= V4: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: Lja X nein

5 Zusammenfassende Darlegung der Voraussetzungen flir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Entféllt, da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt werden.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Entfallt, da keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt werden.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Gebiet nicht vorhanden und
auch potenziell nicht zu erwarten.
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Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

e Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Tab.3:  Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fir die Tierarten des Anhangs IV der

FFH-Richtlinie
Art deutsch Art wissenschaftlich Verbotstat- Erhaltungszustand der
bestéande Art(en)
verschlechtert sich nicht
Gilde: Gebaudebewohnende Fledermausarten -(V, CEF) )
nachhaltig

Verbotstatbestande (nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erfiillt, - = nicht erfiillt
(V, CEF): VermeidungsmaRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlégig sind

5.2.2 Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

e Verbotstatbestédnde gemanR § 44 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Tab. 4:  Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fiir die Européischen Vogelarten geman
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Art/Gilde/Gruppe Verbotstat- Erhaltungszustand der
bestéande Art(en)
verschlechtert sich nicht
Gilde: Gebaudebriter -(V, CEF) )
nachhaltig

Verbotstatbestande (nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erfiillt, - = nicht erfiillt
(V, CEF): VermeidungsmaRnahmen bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlégig sind
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6 Gutachterliches Fazit

Fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie européische Vogelarten gem. Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie sind MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kon-
tinuierlichen Okologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) zu ergreifen, um Geféahr-
dungen zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgte
unter Berlcksichtigung dieser Vorkehrungen. Demnach sind keine Arten betroffen, fir
die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt sind.

Bei allen vom Vorhaben betroffenen Arten wurde unter Einbeziehung der vorgesehenen
Malinahmen dargelegt,

o dass der derzeitige gunstige Erhaltungszustand gewahrt bleibt

e bzw. der jetzige ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert

¢ und eine Wiederherstellung einen gunstigen Erhaltungszustandes nicht er-
schwert wird.

Anderweitig zumutbare Alternativen (Standort- und technische Alternativen), die zu einer

geringeren Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschutzter Tier- und Pflanzenarten
fuhren wirden, sind aus Sicht des Vorhabenstragers nicht vorhanden.

Hohenroth, 16. Oktober 2022

Stefan Kaminsky
(Dipl.-Biologe, Dipl.-Umweltwissenschaftler)
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Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums
(Stand: 08.09.2022)

Projektbezogen von Kaminsky Naturschutzplanung GmbH erarbeitet in Anlehnung an
(teils angepasst an das zum 01.03.2010 in Kraft getretene BNatSchG 2009):

die Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der Straenplanung (Oberste Baubehérde im Bayeri-
schen Staatsministerium des Innern, Stand 08/2018),

die Vollzugshinweise (inkl. Erlauterungen) zu den artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten geman 88 42 und 43 Bundesnaturschutzgesetz (Bayerisches Staatsministerium
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Stand 03/2009),

Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (LfU, 2011): Spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung (saP) bei der Vorhabenszulassung — Internet-Arbeitshilfe (Stand
07/2020).

Arbeitshilfe — Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Prifablauf (Bayrisches Lan-
desamt fur Umwelt, Stand 02/2020)

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fir Um-
welt gepruften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verflig-
baren Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach 8§ 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da
die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt wer-
den wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie
Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU
diejenigen Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer eurydken Lebensweise und
mangels aktueller Gefahrdung in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) einer verein-
fachten Betrachtung unterzogen werden kénnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog. ,Al-
lerweltsvogelarten® kann regelmafig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben
keine Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes erfolgt (Regelvermutung).

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmafiig Uberprift und ggf. bei neueren Erkennt-
nissen fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Vogel Bay-
ern und Deutschland um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine gréf3ere
Anzahl von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten
von einem Vorhaben betroffen sein kénnen, sind diese Arten ebenfalls als zu prifende
Arten gelistet.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen er-
fasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regel-
mafige Gastvogel zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht-
lich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.
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Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur Nachvoll-
ziehbarkeit der Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums und als Hilfe fur die Abstim-
mung mit den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten miissen je-
doch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgeflllten Listen) in den Genehmigungsun-
terlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern (Stadt und Landkreis Aschaf-
fenburg)

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben mdéglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlielen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbesténde ausgeltst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung aus-
geschlossen werden. Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die
Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja
0 = nein
Quellen:

o Artenschutzkartierung Bayern, Bayer. Landesamt fir Umwelt, Stand 04/2021

o Kartierungen aus den Jahren 2021/2022

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbrei-
tung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
fur Liste B, Végel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, wenn Status fur die relevanten
TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = mdglicherweise britend, C = wahrscheinlich britend, D =
sicher brutend]
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Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi-
bilitat zu Gberprufen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.

Fur alle Ubrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP
entbehrlich.

Weitere Abkirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem
einheitlichen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Uber-
sicht).

Kategorie | Bedeutung
0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend
Ungefahrdet
Nicht bewertet (meist Neozooen)

0K |A QO W[(N|I=

>

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

(1) nicht regelmaRig brutende Art
(111) etabliertes Neozoon

Die in Bayern gefahrdeten GefaRpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet?:

efahrdungskategorien

0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

A O w N =

extrem selten
(R* auBerst selten und R sehr selten)

<

Vorwarnstufe

ungeféhrdet
bdd sicher ungeféahrdet
D Daten mangelhaft

11 fu 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.

2 Lfu 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter GefaRpflanzen Bayerns.
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RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfNz:

Symbol Kategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungeféhrdet

Nicht bewertet

* X U < T O w N =

Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen
Ausgaben der entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Web-
seiten des Bundesamts fur Naturschutz und des Bay. Landesamts fur Umwelt veroffent-
licht.

SQ: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

3 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(http://www.naturathlon.info/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Metho-

dik_2009.pdf).
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
X | X|X X ||Abendsegler Nyctalus noctula * \% X
X110 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X | X X ||Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 X
X | X | X X ||Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 X
X | X | X X ||Fransenfledermaus Myotis nattereri * * X
X | X | X X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
X| X | XX Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 * X
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | X | X X ||GroRRes Mausohr Myotis myotis * * X
X| X | XX Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 X
X 1|0 Kleiner Abendsegler Nyctalusl eisleri 2 D X
X | X | X X ||Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X | X | X X |[Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% * X
X | X | X X ||Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X
X110 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X | X | X X ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * X
X | X | X X ||Wasserfledermaus Myotis daubentoni * * X
0 WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X | XX X ||Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor (Vespertilio 2 D X
murinus)
X| X | XX Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X 10 Biber Castor fiber * \% X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 2 X
X 10 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
X 10 Haselmaus Muscardinus avellanarius * \% X
0 Luchs Lynx lynx 1 1 X
X 10 Wildkatze Felissilvestris 2 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissima 2 2 X
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V | L | E [INW|PO ||Art Art RLB RLD sg

0 Européische Sumpfschild- |Emys orbicularis - 1 X
krote

0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \Y X

X 10 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X

0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X

X|X]|0 Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche

0 Alpenkammmolch Triturus carnifex - - X

0 Alpensalamander Salamandra atra * * X

0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 2 X

X 1|0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X

X |0 Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X

0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X

X |0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 X

X110 Kreuzkréte Epidalea calamita 2 2 X

0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X

0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X

0 Springfrosch Rana dalmatina \% \% X

0 Wechselkrote Bufotes viridis 1 2 X
Fische

0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni G * X
Libellen

0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 * X

0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X

0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhiniacaudalis 1 3 X

X110 GroReMoosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X

0 Griine Keiljungfer, Griine |Ophiogomphus cecilia (O. serpen- \Y * X
Flussjungfer tinus)

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 X
Kéafer

0 Schwarzer Grubenlaufkéd- |Carabus (variolosus) nodulosus 2 1 X
fer

0 GroR3er Eichenbock, Ei- Cerambyxcerdo 1 1 X
chenheldbock

0 Scharlachkéafer Cucujus cinnaberinus R 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0 Schmalbindiger Breitfligel- |Graphoderus bilineatus 0 3 X
Tauchkafer

X 10 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
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V | L | E [INW|PO ||Art Art RLB RLD sg

0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter

0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 X

0 Moor-Wiesenvogelchen Coenonympha oedippus 1 1 X

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

X 10 Thymian-Ameisenblauling [Phengarisarion (Maculinea arion) 2 3 X

X 10 Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous (Maculine- \% \% X
Ameisenblauling anausithous)

X 1|0 Heller Wiesenknopf-Amei- |Phengaristeleius (Maculinea te- 2 2 X
senblauling leius)

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

0 Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar R 3 X

0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 2 X
ter

0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 X

0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% * X
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 2 1 X

0 Gebéanderte Kahnschne- | Theodoxus transversalis 1 1 X
cke
Muscheln

0 Bachmuschel, Gemeine  |Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel

GefalRpflanzen:

V| L [ E INW|PO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB RLD sg

0 Lilienblattrige Becherglo- | Adenophora liliifolia 1 1 X
cke

0 Kriechender Sellerie Heliosciadium repens 2 1 X

0 Braungriuner Streifenfarn | Asplenium adulterinum 2 2 X

0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X

0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X

X110 Européischer Frauen- Cypripedium calceolus 3 3 X
schuh

0 Boéhmischer Fransenen- | Gentianella bohemica 1 1 X
zian
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V | L | E INW|PO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB RLD sg
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Bichsenkraut | Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmein- | Myosotis rehsteineri 1 1 X
nicht
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras | Stipa pulcherrimas sp. bava- 1 1 X
rica
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R * X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012)
ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbirkenzeisig IAcanthis cabaret * * -
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler Tachymarptis melba 1 * -
0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina * 1 X
X| X |0 Amsel* ITurdus merula * * -
X110 Auerhuhn [Tetrao urogallus 1 1 X
X| X |0 Bachstelze* Motacilla alba * * -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R * -
X |0 Baumfalke Falco subbuteo * 3 X
X110 Baumpieper IAnthus trivialis 2 \% -
X 1|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * X
0 Bergpieper IAnthus spinoletta * * -
X110 Beutelmeise Remiz pendulinus \% 1 -
0 Bienenfresser Merops apiaster R * X
0 Birkhuhn Lyrurus tetrix 1 2 X
0 Blasshuhn Fulica atra * * -
~|KAMINSKY
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aturschutzplanung Gmbl

V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * X
X110 Blaumeise* Cyanistes caeruleus * * -
X110 Bluthanfling Linaria cannabina 2 3 -
X110 Brachpieper IAnthus campestris 0 1 X
0 Brachvogel Numeniusarquata 1 1 X
0 Brandgans [Tadorna tadorna R * -
X |0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X 1|0 Buchfink* Fringilla coelebs * * -
X 1|0 Buntspecht* Dendrocopos major * * -
X | X | X X [|Dohle Coloeus monedula \Y * -
X110 Dorngrasmiicke Sylvia communis \% * -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * X
0 Drosselrohrsanger IAcrocephalus arundinaceus 3 * X
X110 Eichelh&her* Garrulus glandarius * * -
0 Eiderente Somateria mollissima o (D * -
X110 Eisvogel lAlcedo atthis 3 * X
X| X |0 Elster* Pica pica * * -
X |0 Erlenzeisig Spinus spinus * * -
X |0 Feldlerche IAlauda arvensis 3 3 -
0 Feldschwirl Locustella naevia \ 2 -
X | X |X X ||Feldsperling Passer montanus Y \% -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R * X
0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * * -
X |0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X1 X 1|0 Fitis* Phylloscopus trochilus * * -
X110 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \% X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X110 Flussuferlaufer IActitis hypoleucos 1 2 X
X110 Gansesager Mergus merganser * 3 -
X110 Gartenbaumlaufer* Certhiabrachydactyla * * -
X110 Gartengrasmiucke* Sylvia borin * * -
X | X | X X ||Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 * -
0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea * * -
0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 * -
X 1|0 Gimpel* Pyrrhula pyrrhula * * -
X |0 Girlitz* Serinus serinus * * -
X |0 Goldammer Emberiza citrinella * * -
0 Grauammer Emberiza calandra 1 \Y X
X|0 Graugans IAnser anser * * -
AMINSKY
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V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
X 1|10 Graureiher lArdea cinerea \Y * -
0 Grauschnéapper Muscicapa striata * \% -
X110 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X 1|10 Grunfink* Chloris chloris * * -
0 Griinschenkel ITringa nebularia * (I o (I -
X 1|0 Grinspecht Picus viridis * * X
X 1|0 Habicht IAccipiter gentilis Y * X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
X 1|0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn [Tetrastes bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X110 Haubenmeise* Lophophanes cristatus * * -
X110 Haubentaucher Podiceps cristatus * * -
X| X |0 Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * * -
X | X | X X ||Haussperling Passer domesticus \% * -
X |0 Heckenbraunelle* Prunella modularis * * -
X |0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
X |0 Hockerschwan Cygnus olor * * -
X |0 Hohltaube Columba oenas * * -
X 1|10 Jagdfasan* Phasianus colchicus o (N o (I -
0 Kanadagans Branta canadensis o (N o (N -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 \Y X
X1|]0 KernbeiRer* Coccothraustes coc- * * -
cothraustes
X 1|10 Kiebitz \Vanellus vanellus 2 2 X
X110 Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * -
X110 Kleiber* Sitta europaea * * -
X110 Kleinspecht Dryobates minor \% 3 -
0 Kleinsumpfhuhn Porzana parva * (I 3 X
X110 Knékente Spatula querquedula 1 1 X
X110 Kohlmeise* Parus major * * -
X 1|0 Kolbenente Netta rufina * * -
X 1|10 Kolkrabe Corvus corax * * -
X 1|0 Kormoran Phalacrocorax carbo * * -
X110 Kornweihe Circus cyaneus 0 1 X
X110 Kranich Grus grus 1 * X
X |0 Krickente /Anas crecca 3 3 -
X |0 Kuckuck Cuculus canorus \ 3 -
X 1|0 Lachmowe Chroicocephalus ridibundus * * -
X 1|0 Loffelente Spatula clypeata 1 3 -
AMINSKY
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V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Mandarinente IAix galericulata o (I o (I -
0 Mauerlaufer ITichodroma muraria R R -
X | X | X X ||Mauersegler IApus apus 3 * -
X 1|10 Méausebussard Buteo buteo * * X
X | X | X X {|Mehlischwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X |0 Misteldrossel* [Turdus viscivorus * * -
X |0 Mittelmeermowe Larus michahellis * * -
X 1|0 Mittelspecht Dendrocoptes medius * * X
X 1|0 Monchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla * * -
X 1|0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * * -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
0 Nachtschwalbe (Ziegen- |Caprimulgus europaeus 1 3 X
melker)
X |0 Neuntoter Lanius collurio \Y * -
0 Nilgans IAlopochen aegyptiaca * (1 * (1 -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
X110 Pirol Oriolus oriolus \% \Y -
0 Purpurreiher /Ardea purpurea R R X
X| X |0 Rabenkréhe* Corvus corone * * -
X 1|0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 1 X
X | X | X X [|Rauchschwalbe Hirundo rustica \ \Y -
0 RaufuRkauz lAegolius funereus * * X
X |0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
0 Reiherente IAythya fuligula * * -
0 Ringdrossel [Turdus torquatus * * -
X| X |0 Ringeltaube* Columba palumbus * * -
0 Rohrammer Emberiza schoeniclus * * -
X |0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus * * X
0 Rostgans ITadorna ferruginea o (1N o (1) -
X 1|0 Rotdrossel ITurdus iliacus e (I o (I -
X 1|10 Rotkehlchen* Erithacus rubecula * * -
X 1|0 Rotmilan Milvus milvus \Y * X
0 Rotschenkel ITringa totanus 1 2 X
X110 Saatkrahe Corvus frugilegus * * -
X |0 Schafstelze* Motacilla flava * * -
X 1|0 Schellente Bucephala clangula * * -
0 Schilfrohrsénger IAcrocephalus schoenobaenus| * * X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% * -
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V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
X | X | X X ||Schleiereule ITyto alba 3 * X
X|0 Schnatterente Mareca strepera * * -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X110 Schwanzmeise IAegithalos caudatus * * -
X 1|0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X
X 1|0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata Y * -
0 Schwarzkopfméwe Ichthyaetus melanocephalus R * -
X 1|0 Schwarzmilan Milvus migrans * * X
X 1|0 Schwarzspecht Dryocopus martius * * X
X 1|0 Schwarzstorch Ciconia nigra * * X
0 Seeadler Haliaetus albicilla R * X
0 Seidenreiher Egretta garzetta o (D o (D X
X110 Silberméwe Larus argentatus * \% -
0 Silberreiher Ardea alba * R X
X110 Singdrossel* Turdus philomelos * * -
X110 Sommergoldhdhnchen* Regulus ignicapilla * * -
X |0 Sperber IAccipiter nisus * * X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 1 X
X 1|0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * X
X | X |X X ||Star Sturnus vulgaris * 3 -
0 Steinadler IAquila chrysaetos R R X
X |0 Steinkauz IAthene noctua 3 \Y X
0 Steinrotel Monzicola saxatilis 1 1 X
X |0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus o (D o (D X
X110 Stieglitz Carduelis carduelis \% * -
X110 Stockente* )Anas platyrhynchos * * -
X| X |0 StralRentaube* Columba livia f. domestica & (N « (I -
0 Sturmmoéwe Larus canus R * -
X110 Sumpfmeise* Poecile palustris * * -
X110 Sumpfrohrsénger* IAcrocephalus palustris * * -
X110 Tafelente IAythya ferina * \% -
0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * * -
X110 Tannenmeise* Periparus ater * * -
X 1|0 Teichhuhn Gallinula chloropus * \% X
X 1|0 Teichrohrsénger IAcrocephalus scirpaceus * * -
X 1|0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Y 3 -
X 1|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X| X |0 Turkentaube* Streptopelia decaocto * * -
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\ NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
X X ||Turmfalke Falco tinnunculus * * X
X Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X Uferschwalbe Riparia riparia \% * X
X Uhu Bubo bubo * * X
X Wacholderdrossel* Turdus pilaris * * -
0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y -
0 Wachtelkonig Crex crex 2 1 X
X Waldbaumléufer* Certhia familiaris * * -
X Waldkauz Strix aluco * * X
X Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix 2 * -
X Waldohreule IAsio otus * * X
X Waldschnepfe Scolopax rusticola * \% -
0 Waldwasserlaufer [Tringa ochropus R * X
X Wanderfalke Falco peregrinus * * X
X Wasseramsel Cinclus cinclus * * -
X Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -
X Weidenmeise Poecile montanus * * -
0 Weildriickenspecht Dendrocopos leucotos 3 2 X
X Weilstorch Ciconia ciconia * \Y X
X Wendehals Jynx torquilla 1 3 X
X Wespenbussard Pernis apivorus Y \% X
X Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X Wiesenpieper IAnthus pratensis 1 2 -
0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X Wintergoldhahnchen* Regulus regulus * * -
X Zaunkonig* ITroglodytes troglodytes * * -
X Zilpzalp* Phylloscopus collybita * * -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella * 3 -
X Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
0 Zwergtaucher ITachybaptus ruficollis * * -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelméflig davon auszugehen ist, dass durch Vorha-
ben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Diese Arten zeichnen
sich aus durch eine nicht-regionale bzw. nicht-lokale Verbreitung in Bayern, eine sehr hohe Anzahl an Brut-
paaren in Bayern (> 10.000 BP) und Deutschland (> 100.000 BP) sowie Bestandstrends, die zumindest in
der Langzeit- (36 Jahre) ODER Kurzzeitbetrachtung (12 Jahre) eine stabile oder zunehmende Population-

dichte aufweisen (Ausnahme: Arten mit > 1 Mio Brutpaare in Deutschland).
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Regelmalige Gastvdgel im Gebiet
(vgl. z.B.https://www.lfu.bayern.de/natur/monitoring_vogelbestand/rastende wasservoegel/in-

dex.htm)
Artname Artname
(deutsch) (wiss.)
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Riickbau Salzlagerhalle Schneppenbach Faunistische Bestandsaufnahme 2022

1. Einleitung, Hintergrund und Untersuchungsgebiet

In der HauptstrafRe 104 in Schoéllkrippen ,Ortsteil Schneppenbach® ist auf dem Geldnde des
Staatlichen Bauamtes Aschaffenburg der Rickbau einer Salzlagerhalle geplant (s. Abb. 1).
Bei dem Gebaude handelt es sich um ein offenes Holzgebaude mit Betonfundament. Drei
Wande des Gebaudes sind bis zu einer Hohe von etwa drei Meter von innen zusatzlich ver-
schalt, sodass in diesen Bereichen ein Zwischenraum von ca. 40 cm besteht (Abb. 2 — 6).
Das betroffene Gebaude und das direkte Umfeld wurden im Winter / Frihjahr / Sommer 2022
untersucht.

Die Halle wurde von auf3en und innen begutachtet, dabei wurde gezielt auf Spuren von Fle-
dermausen und Gebaudebritern gepruft. Insbesondere die Dachstrukturen und -kanten wur-

den dabei genauer betrachtet.

i \ ; ‘ > - 500 Meter
\ \ e e & q Q o}
- Lage Salzlagerhalle D 1 km Puffer

Abbildung 1: Ubersichtskarte Salzlagerhalle in Schéllkrippen / Schneppenbach
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Riickbau Salzlagerhalle Schneppenbach Faunistische Bestandsaufnahme 2022

Abbildung 2: Teilansicht der Nordwest- sowie Abbildung 3: Teilansicht der Nordost- sowie
Sldwestseite des Gebéaudes Sldostseite des Gebaudes

Abbildung 4: Doppelte Verschalung des Abbildung 5: Innenansicht der doppelten
Gebaudes Verschalung des Geb&udes

Abbildung 6: Eingangsbereich / Dach des
Gebéaudes
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Vorhandene Daten

Um das untersuchte Geb&ude finden sich in einem Umkreis von ca. 2 km Nachweise von
Rotmilan, Steinkauz, Waldkauz, Waldohreule, Bekassine und Neuntéter (Abb. 7).

In den umliegenden Orten finden sich Nachweise von Zwergflederméausen, weiterhin gibt es
in Schneppenbach einen Nachweis von Grofien Mausohren (Abb. 8).

In einem Umkreis von etwa 2 km finden sich Nachweise von Amphibien und Reptilien (u.a.
Zauneidechse; Abb. 9).

In unmittelbarem Umfeld des Gebéaudes sind keine Nachweise bekannt.
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Abbildung 7: Vorhandene Daten zu Vdgeln in einem Umkreis von ca. 1 km um das untersuchte Gebaude aus der
bayrischen Artenschutzkartierung (ASK)
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Abbildung 8: Vorhandene Daten zu Fledermé&usen in einem Umkreis von ca. 1 km um das untersuchte Gebaude

aus der bayrischen Artenschutzkartierung (ASK)
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Abbildung 9: Vorhandene Daten zu Amphibien und Reptilien in einem Umkreis von ca. 1 km um das untersuchte

Gebaude aus der bayrischen Artenschutzkartierung (ASK)
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2. Vogel

2.1. Allgemeines

Vdgel stellen in unseren Breiten die artenreichste Wirbeltierklasse dar und gehéren zu den am
besten untersuchten Organismengruppen (Richarz et al. 2001). Sie eignen sich aus vielerlei
Griunden besonders gut als Zeigerorganismen fir den Zustand von Natur und Landschaft (z.B.
Berthold 1976, Bezzel 1982). Bei Zustandsbeurteilungen und Entwicklungsprognosen ist der
Einsatz von Vogelkartierungen daher unverzichtbar (Stidbeck et al. 2005, VUBD 1994), wobei
im Zentrum solcher Untersuchungen insbesondere die so genannten ,wertbestimmenden Ar-
ten (SPA-Arten, Rote-Liste-Arten, regionale Charakterarten etc.) stehen sollten (Bibby et al.
1995, DO-G 1995).

2.2. Methoden und Ergebnisse

Am 06.05.2022 und 21.07.2022 erfolgte eine Suche nach Nestern und Spuren im und am
Gebéaude.

Waéhrend der Ausflugsbeobachtungen fiir Flederméuse wurde auf3erdem auf ein- oder ausflie-
gende Brutvigel geachtet.

Es wurden keine Dauernester (Mehl- oder Rauchschwalbe) oder andere gréRere Nester am
Gebaude festgestellt. Es gibt mehrere Einflugmdglichkeit fir Singvdgel und taubengrof3e Vo6-
gel; des Weiteren besteht Potenzial fur die Schleiereule. An der AuRenfassade des Gebaudes
waren ca. 10 Vogelkasten aufgehangt, welche bereits im Vorjahr entfernt wurden.

Das vorhandene Gebaude bietet somit Potential fir gebédude- und nischenbritende Vogelar-
ten im Dachbereich sowie in dem durch die Verschalung entstandenen Zwischenraum an drei
Seiten des Gebaudes (s. Abb. 2 - 6).

3. Fledermause (Quartier- und Spurensuche)

3.1. Methoden und Ergebnisse
Das Gebaude wurde am 16.11.2020 sowie am 21.07.2022 auf potentiell geeignete Strukturen
fur Fledermausquartiere abgesucht.
Des Weiteren wurden am 01.06. und 07.07.2022 Ausflugsbeobachtung durchgefiihrt um einen
maoglichen Besatz zur Wochenstubenzeit feststellen zu konnen. Dabei wurde insgesamt jede
Seite des Gebaudes einen Abend von 1 h vor Sonnenuntergang bis zur vélligen Dunkelheit

beobachtet.
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Bei der Ausflugsbeobachtung am 01.06.2022 wurden insgesamt 50 Flederm&use beim Aus-
flug beobachtet; dabei wurden 41 Flederméuse (hauptséachlich Zwergfledermause, auRerdem
vereinzelt Individuen aus der Gattung Myotis — unter anderem GrofR3e / Kleine Bartfledermaus,
Bestimmung mittels Detekor) an der Nordwestlichen Seite und insgesamt 9 an der Norddstli-
chen Seite beim Ausflug beobachtet (s. Abb. 10 — 13).

Abbildung 10: Ausflugsbeobachtung am 1.6.2022 —
Ausflug von 41 Individuen an markierter Stelle

7z = T R

Abbildung 11: Ausflugsbeobachtung am 1.6.2022 —
Ausflug von 6 Individuen an markierter Stelle
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Abbildung 12: Ausflugsbeobachtung am 1.6.2022 — Abbildung 13: Ausflugsbeobachtung am 1.6.2022 —
Ausflug von 2 Individuum an markierter Stelle Ausflug von 1 Individuum an markierter Stelle

Bei der Ausflugsbeobachtung am 07.07.2022 wurden insgesamt 68 Flederméause beim Aus-
flug beobachtet (c, Bestimmung mittels Detekor); alle Tiere wurden an der Nordwestlichen
Seite bzw. Ecke beobachtet (s. Abb. 14 — 17).
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Abbildung 14: Ausflugsbeobachtung am 7.7.2022 —  Apbildung 15: Ausflugsbeobachtung am 7.7.2022 —
Ausflug von 64 Individuum an rot markierter Stelle Ausflug von 1 Individuum an markierter Stelle

Abbildung 16: Ausflugsbeobachtung am 7.7.2022 —  Abbildung 17: Ausflugsbeobachtung am 7.7.2022 —
Ausflug von 1 Individuum an markierter Stelle Ausflug von 2 Individuen an markierter Stelle

Geeignete Strukturen bieten Hohlen in dlteren Baumen, sowie Gebaude mit Offnungen, Dach-
abschlusskanten mit Spalten, aber auch ungenutzte und unbewohnte Dachstihle mit Ritzen
und Lucken zwischen Dachziegeln, Holzbalken, Mauersteinen und Dammmaterial. Es wurde
dabei auch gepruft, inwieweit eine Zuganglichkeit fur Flederm&use besteht.

Im und am Gebéaude besteht generell Potential fir Fledermausquartiere, vor allem als Zwi-
schen- oder Sommerquartiere, wobei auch Winterquartiere nicht auszuschlie3en sind.

Es gibt eine Vielzahl an Einflugéffnungen an den Dachtraufen sowie an den Wanden, durch
die Flederméause eindringen kénnen. AuRerdem kdnnen zahlreiche kleine Nischen und Spal-
ten in und am Gebaude sowie der durch die Verschalung entstandene Zwischenraum an den

beiden Langs- sowie an der Hinterseite des Gebaudes ein geeignetes Quartier bieten.

An der AulRenfassade sowie im Inneren des Gebéaudes wurde vereinzelt Kot festgestellt. Die
Kotkrimel deuten darauf hin, dass einzelne Bereiche im Frihjahr / Sommer / Herbst als Hang-

platze genutzt wurden.
~|KAMINSKY
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Eine Nutzung als Winterquartier kann, v.a. im Bereich der Verschalung ebenfalls nicht ausge-

schlossen werden.

4. Reptilien (insbesondere Zauneidechsen)
Hinweise auf Reptilien ergaben sich wahrend der Begehung am 06.05. und 02.06. so-
wie am 07.07. und 21.07.2022 nicht. Auch wahrend der weiteren Begehungen ergaben

sich keine Hinweise auf Zauneidechsen.

5. Amphibien

Hinweise auf Amphibien ergaben sich wahrend der Begehung am 06.05. und 07.07.2022
ebenfalls nicht. Das Fundament des Gebaudes kénnte allerdings als Uberwinterungsplatz, ins-
besondere fiir Erdkréten dienen. Sollte ein Abriss in der Uberwinterungszeit (Oktober — Méarz)
erfolgen, sollte dieser unter 6kologischer Baubegleitung stattfinden. Auch wahrend der weite-

ren Begehungen ergaben sich keine Hinweise auf Amphibien.

6. Weitere Arten
Des Weiteren wurden im Gebdude mehrere Wespennester und Kotspuren von Mausen und

Mardern vorgefunden.
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